SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2025-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ QS NN T TR

. proti postupu. Okresného
stdu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 1T/17/2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny std*) 1. oktdbra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a), ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/17/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje zruSit' vyrozumenie
okresného sudu z 23. augusta 2024 a priznat’ mu finan¢né¢ zadost'uc¢inenie 13 000 eur. Taktiez
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 1T/17/2020 z 19. jina 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4T0/59/2020 zo 17. decembra 2020 uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b) a g), ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona a pre€inu poruSovania domovej slobody podla



§ 194 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatelovi bol uloZzeny nepodmienecny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

3. Stazovatel’ zaslal 15. marca 2024 okresnému sudu vo veci jeho odstdenia podnet na zacatie
konania podl'a § 405b Trestného poriadku v jeho trestnej veci.

4. Vyrozumenim okresného stdu z 23. augusta 2024 bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze na jeho
odsudeni participovali (pdsobili) aj iné skuto¢nosti nez len mala Skoda, a to Ze bol za poslednych
12 mesiacov postihnuty, ateda po novele Trestného zakona trestnost’ jeho c¢inu nezanikla.
Na zéklade uvedeného nebol podl'a okresného sidu doévod ustanovit’ stazovatel'ovi obhajcu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym stidom tvrdi, Ze v jeho trestnej veci zanikla trestnost’ ¢inu podl'a § 212
ods. 1 pism. a) a g) Trestného zakona v désledku zmeny vysky malej Skody. Okresny sid mu iba
ozndmil, Ze v jeho veci nebude podla § 405b Trestného poriadku postupovat, pricom takéto
konanie ma podla stazovatela charakter konania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu,
pripadne konania o zZiadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
a teda je potrebné o jeho podnete rozhodnit’ samostatnym rozhodnutim. Dalej tvrdi, Ze proti pripisu
okresného sudu z 23. augusta 2024 nemohol podat” Ziaden opravny prostriedok, a preto bolo
porusené jeho pravo podl’a ¢l. 13 dohovoru.

6. V doplneni ustavnej st'aznosti poukdzal na nespravnost’ zaveru okresn¢ho sudu, pretoze v zmysle
§ 405b Trestného poriadku mu mal byt zruseny vyrok o treste a ulozeny novy trest.

7. V d’alSom doplneni Gstavnej st'aznosti staZzovatel’ namietol aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 16
ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k dohovoru, pretoZe jemu uloZeny
trest v roku 2020 bol (je) zjavne neprimerany a pri odsudeni mu bola dvojndsobne zvySena spodna
hranica zakladnej trestnej sadzby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom tstavnej staznosti je stazovatelom namietané porusSenie jeho prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s podnetom st’azovatel’a
na zacatie konania podl'a § 405b Trestného poriadku.

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.



10. Podl'a § 405b Trestného poriadku ak v dosledku zmeny zdkona zanikla trestnost’ cinu
podla § 84 Trestného zdkona, sud uznesenim rozhodne, ze zvySok trestu sa nevykona. Ak ide
o skutok a trestny ¢in, za ktory bol ulozeny uthrnny alebo sthrnny trest, sud rozsudkom zrusi
v dosledku zaniku trestnosti ¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo
§ 42 Trestného zakona ulozi primerany trest za zostavajlice zbiehajlice sa trestné Ciny, pri ktorych
nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Trestného zdkona, a zaroven rozhodne o zapocitani
uz vykonané¢ho trestu, ak je vzh'adom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné.

11. Z vyrozumenia okresné¢ho sudu z 23. augusta 2024 vyplyva, ze stazovatel’ nesplnil podmienky
na zacatie konania podla oznacené¢ho ustanovenia, pretoze zakladom jeho odstdenia boli aj iné
skutoc¢nosti nez len malé Skoda, a to ze bol za poslednych 12 mesiacov postihnuty, a teda po novele
Trestného zakona trestnost’ jeho ¢inu v skuto¢nosti nezanikla.

12. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 1T/17/2020 z 19. jina 2020 vyplyva, ze stazovatel’ svojim
konanim po objektivnej aj subjektivnej stranke v bode 1 az 5 vyroku naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. g) a ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona a v bode 5 vyroku rozsudku naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) a g), ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného a precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1
Trestného zékona, ked’Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky ¢in spachal vlamanim,
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, ¢inom sposobil vaésiu skodu, hoci
bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a ¢in spachal zdvaznejSim sposobom
konania — na viacerych osobéach. Stazovatel’ bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2 a 5 Trestného zdkona, § 36 pism. 1) a n) Trestného zdkona, § 37 pism. h) a m)
Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zdkona a § 46 Trestného
zdakona na uUhrnny trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov aS§iestich mesiacov
nepodmienecne.

13. Trestnost’ ¢inu (ani jedného zo skutkov) stazovatela teda nezanikla, ked’Zze pri vSetkych
skutkoch i8lo aj o naplnenie § 212 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku (st'azovatel’ bol za kradez
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny), a preto zaver okresného sudu o tom,
Ze na postup podla § 405b Trestného poriadku nie st splnené zdkonom ustanovené podmienky,
mozno povazovat' za akceptovatelny, a teda aj istavnopravne udrzatel'ny.

14. Pokial' stazovatel' spochybiiuje formalne ndleZitosti vyrozumenia okresné¢ho sudu, a teda
ze okresny sud mal o jeho podnete rozhodnlit’ uznesenim a on mal mat’ moznost’ podat’ proti nemu
opravny prostriedok, ani tito namietku stazovatel'a nemozno povazovat za dovodnl. Predmetné
formalne naleZitosti sa totiz tykaji rozhodovania vSeobecného sudu v pripade, Ze takéto podmienky
(zanik trestnosti ¢inu podla § 84 Trestného zakona) su splnené, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’a
(m. m. I. US 696/2024).

15. Nad ramec uvedené¢ho je vhodné doplnit, Ze €l. 6 ods. 1 nemozno na pripad stazovatela
aplikovat’, kedZe predmetné konanie sa netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani
0 ,,obCianskych pravach a zavizkoch* (pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Zheltkov
proti Rusku z 30. 3. 2010, staznost’ ¢. 12607/03). Oznaceny ¢lanok dohovoru teda nemozno ratione
materiae vo veci stazovatela aplikovat’.



16. Pokial' stazovatel’ v doplneniach ustavnej staznosti (po uplynuti lehoty na jej podanie)
spochybiioval pdvodny jemu ulozeny trest (v roku 2020) ako neprimerany ¢i nel'udsky, tento jeho
argument nema vo vztahu k predmetu konania, teda moznosti postupu podla § 405b Trestného
poriadku v reakcii na jeho podnet Ziadnu relevanciu.

17. Ustavny sid vzhPadom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v tstavnej
staznosti v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedcuji zaveru o nedostatku pricinnej
suvislosti medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a obsahom namietanych prav,
¢o by v pripade vecného posudzovania Uustavnej staznosti viedlo k zaveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

18. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie ndroku na ochranu tstavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené sucasne a ak hoci
len jeden znich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu vyhoviet.
Absencia potencialneho uspechu ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dévodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, Ze u stazovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie ustavny sud k rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zaklada zakonny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zakona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



